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Организация правоприменительной 
деятельности в Контрольно-счётной палате КЧР 
по административным правонарушениям, 
предусмотренным КоАП РФ.

Уважаемые коллеги!
Я подготовил краткий обзор основных изменений в сфере правового регулирования муниципального финансового контроля в связи с внесением изменений в Бюджетный кодекс РФ и КоАП РФ. 
Принятый Федеральный закон от 23.07.2013 № 252-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» был направлен на совершенствование системы государственного и муниципального финансового контроля с целью повышения качества управления общественными финансами, а также системы административной ответственности за нарушения бюджетного законодательства Российской Федерации.
Законом внесены изменений в Бюджетный кодекс РФ.

К числу основных изменений можно отнести следующие:
1. Введена классификация видов финансового контроля. 

1.1. В зависимости от полномочий органов, осуществляющих контроль, финансовый контроль подразделяется на:

– внешний (который является контрольной деятельностью Счетной палаты Российской Федерации, контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований);

– внутренний (который является контрольной деятельностью Федеральной службы финансово-бюджетного надзора, органов государственного (муниципального) финансового контроля, являющихся органами (должностными лицами) исполнительной власти субъектов Российской Федерации, местных администраций).
2. Уточнены бюджетные полномочия Счетной палаты Российской Федерации и контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. 
В частности, согласно статьи 157 БК РФ указанные органы осуществляют бюджетные полномочия по:
аудиту эффективности, направленному на определение экономности и результативности использования бюджетных средств;

экспертизе проектов законов (решений) о бюджетах, иных нормативных правовых актов бюджетного законодательства Российской Федерации, в том числе обоснованности показателей (параметров и характеристик) бюджетов;

экспертизе государственных (муниципальных) программ;

анализу и мониторингу бюджетного процесса, в том числе подготовке предложений по устранению выявленных отклонений в бюджетном процессе и совершенствованию бюджетного законодательства Российской Федерации;

подготовке предложений по совершенствованию осуществления главными администраторами бюджетных средств внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита.
3. На законодательном уровне определены методы государственного (муниципального) финансового контроля.
Так, статьей 267.1 БК РФ к методам осуществления государственного (муниципального) контроля отнесены:

– проверка (совершение контрольных действий по документальному и фактическому изучению законности отдельных финансовых и хозяйственных операций, достоверности бюджетного (бухгалтерского) учета и бюджетной (бухгалтерской) отчетности в отношении деятельности объекта контроля за определенный период). Проверки подразделяются на камеральные и выездные, в том числе встречные.
– ревизия (комплексная проверка деятельности объекта контроля, которая выражается в проведении контрольных действий по документальному и фактическому изучению законности всей совокупности совершенных финансовых и хозяйственных операций, достоверности и правильности их отражения в бюджетной (бухгалтерской) отчетности);

– обследование (анализ и оценка состояния определенной сферы деятельности объекта контроля);

– санкционирование операций (совершение разрешительной надписи после проверки документов, представленных в целях осуществления финансовых операций, на их наличие и (или) на соответствие указанной в них информации требованиям бюджетного законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов).

При этом установлено, что результаты проверки, ревизии оформляются актом, результаты обследования – заключением.
4. В статье 266.1 БК РФ конкретизированы объекты государственного (муниципального) финансового контроля.
Следует отметить, что установленный Бюджетным кодексом РФ перечень объектов государственного (муниципального) контроля является более широким по сравнению с перечнем, закрепленным частью 4 статьи 9 Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ.

В частности, Бюджетным кодексом РФ в число объектов государственного (муниципального) контроля включены хозяйственные товарищества и общества с участием публично-правовых образований в их уставных (складочных) капиталах, а также коммерческие организации с долей (вкладом) таких товариществ и обществ в их уставных (складочных) капиталах.
В отношении прочих юридических лиц – получателей средств соответствующего бюджета, получателей государственных или муниципальных гарантий уточнен предмет проверки – соблюдение ими условий договоров (соглашений) о предоставлении средств из соответствующего бюджета, договоров (соглашений) о предоставлении государственных или муниципальных гарантий.

 в Федеральном законе от 07.02.2011 № 6-ФЗ установлено, что проверка данных организаций осуществляется в части условий получения ими субсидий, кредитов, гарантий за счет средств бюджета. 
При этом в Бюджетном кодексе РФ в отличие от Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ отсутствует условие о том, что проверка данных организаций может осуществляться в случаях, если возможность проверок установлена в договорах о предоставлении субсидий, кредитов, гарантий.
5. Глава 4 Бюджетного кодекса «Ответственность за нарушение бюджетного законодательства РФ» заменена главой «Бюджетные нарушения и бюджетные меры принуждения».
5.1. Установлены пять видов бюджетных нарушений:

1) нецелевое использование бюджетных средств;

2) невозврат либо несвоевременный возврат бюджетного кредита;

3) неперечисление либо несвоевременное перечисление платы за пользование бюджетным кредитом;

4) нарушение условий предоставления бюджетного кредита;

5) нарушение условий предоставления межбюджетных трансфертов.
До внесения изменений в БК РФ было предусмотрено 18 составов бюджетных нарушений.

5.2. Определены пять видов бюджетных мер принуждения:

1) бесспорное взыскание суммы средств, предоставленных из одного бюджета другому бюджету;

2) бесспорное взыскание суммы платы за пользование средствами, предоставленными из одного бюджета другому бюджету;

3) бесспорное взыскание пеней за несвоевременный возврат средств бюджета;

4) приостановление (сокращение) предоставления межбюджетных трансфертов (за исключением субвенций);

5) передача уполномоченному по соответствующему бюджету части полномочий главного распорядителя, распорядителя и получателя бюджетных средств.

При этом особые вопросы вызывает последняя из мер бюджетного принуждения. В частности, определение понятия «уполномоченный по соответствующему бюджету» отсутствует. Кроме того, на федеральном уровне не определено, какая часть полномочий главного распорядителя, распорядителя и получателя бюджетных средств подлежит передаче уполномоченному по соответствующему бюджету, на какой срок осуществляется эта передача. Также не определено, какой орган будет применять данную бюджетную меру принуждения (в отношении остальных бюджетных мер принуждения установлено, что их применяет федеральное казначейство (финансовые органы субъектов Российской Федерации или муниципальных образований)).
5.3. Бюджетные меры принуждения могут быть применены к финансовому органу, главному распорядителю бюджетных средств, распорядителю бюджетных средств, получателю бюджетных средств, главному администратору доходов бюджета, главному администратору источников финансирования дефицита бюджета, совершившему бюджетное нарушение.

Уведомление о применении бюджетных мер принуждения направляется органом государственного (муниципального) контроля в адрес финансового органа в течение 30 календарных дней после окончания проверки (ревизии). 
Решение о применении бюджетных мер принуждения принимается финансовым органом. Следует отметить, что бюджетные меры принуждения могут быть применены, в том числе, к финансовому органу. Таким образом, финансовый орган будет рассматривать уведомления о применении бюджетных мер принуждения в отношении самого себя. (конфликт интересов)
6. Федеральным законом № 252-ФЗ внесены изменения и в систему административной ответственности за нарушения бюджетного законодательства Российской Федерации.
6.1. Вместо трех составов административных правонарушений в бюджетной сфере, имевшихся в Кодексе РФ об административных правонарушениях до внесения изменений (статьи 15.14, 15.15, 15.16), Федеральным законом № 252-ФЗ введено 16 новых административных составов (статьи 15.15.1 – 15.15.16.), 2 административных состава изложены в новой редакции. Таким образом, в главе 15 КоАП РФ закреплено 18 составов административных правонарушений в бюджетной сфере.
6.2. Дополнительно введен состав «невыполнение в установленный срок законного предписания органа государственного финансового контроля» в статью 19.5 КоАП (часть 20).
При этом за невыполнение в установленный срок законного предписания органа муниципального финансового контроля административная ответственность на федеральном уровне не предусмотрена.

6.3. Частью 3 статьи 266.1 Бюджетного кодекса РФ предусмотрено, что непредставление или несвоевременное представление объектами контроля в органы государственного (муниципального) финансового контроля по их запросам информации, документов и материалов, необходимых для осуществления их полномочий по государственному (муниципальному) финансовому контролю, а равно их представление не в полном объеме или представление недостоверных информации, документов и материалов влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Между тем статьей 19.7 КоАП РФ установлена административная ответственность за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, а равно представление в государственный орган (должностному лицу) таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде.

За непредставление или несвоевременное представление сведений (информации) в орган муниципального финансового контроля, представление таких сведений (информации) в неполном или искаженном вине по-прежнему на федеральном уровне административная ответственность не предусмотрена. 
Следовательно, норма части 3 статьи 266.1 Бюджетного кодекса РФ в части органов муниципального финансового контроля не может быть реализована.

Необходимо также отметить возникшую коллизию между частью 3 статьи 266.1 Бюджетного кодекса РФ и частью 4 статьи 15 Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ. Так, согласно Федеральному закону от 07.02.2011 № 6-ФЗ ответственность за непредставление или несвоевременное представление в контрольно-счетные органы по их запросам информации, документов и материалов, а равно предоставление их не в полном объеме или искаженном виде может быть установлена также законодательством субъектов Российской Федерации. Между тем согласно Бюджетному кодексу РФ такая ответственность устанавливается только законодательством Российской Федерации.
6.4. В статье 28.3 КоАП РФ определены должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.21 (несвоевременное перечисление средств избирательным комиссиям), 15.1 (нарушение порядка работы с наличностью, ведения кассовых операций), 15.11 (грубое нарушение правил бухучета и представления отчетности), 15.14-15.15.16 (в бюджетной сфере), ч.20 ст.19.5 (невыполнение предписания органа гос. контроля), 19.6 (непринятие мер по устранению причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения).
К числу таких лиц относятся инспектора Счетной палаты Российской Федерации, уполномоченные должностные лица контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации. 
Следует отметить, что принятый в первом чтении проект Федерального закона «О внесении изменений в БК РФ и отдельные законодательные акты РФ» к числу должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях, относил также уполномоченных должностных лиц контрольно-счетных органов муниципальных образований. Однако ко второму чтению в законопроект была внесена поправка  и статья была изложена в новой редакции.

Следовательно, теоретически согласно части 1 статьи 28.1 КоАП РФ контрольно-счетные органы муниципальных образований при установлении административных правонарушений могут обратиться в  органы уполномоченные составлять протокола об административных правонарушениях в бюджетно-финансовой сфере.

(контрольно-счетный орган субъекта Российской Федерации или в орган исполнительной власти осуществляющий контроль в бюджетно-финансовой сфере)
В то же время в законе имеется неопределенность, какой орган будет рассматривать дела об административных правонарушениях по материалам контрольно-счетных органов муниципальных образований.

КоАП РФ дополнен статьей 23.7.1, согласно которой органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие функции по контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 15.1, 15.14-15.15.16 в пределах своих бюджетных полномочий и частью 20 статьи 19.5. настоящего кодекса.

Дополнительно включенная в Бюджетный кодекс РФ статья 269.2 устанавливает полномочия органов внутреннего государственного (муниципального) контроля по осуществлению внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля. Частью 2 указанной статьи установлено, что данными органами осуществляется производство по делам об административных правонарушениях в порядке, установленном законодательством об административных правонарушениях. 
Таким образом, принятый федеральных закон 252-ФЗ, не устранил имеющиеся пробелы по производству об административных правонарушениях по материалам контрольно-счетных органов муниципальных образований.
Часть 2

Но в тоже время  Законом №252-ФЗ урегулированы полномочия Счётной палаты РФ и контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации. 

В статье 28.3 Кодекса определены должностные лица, уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях, к числу которых отнесены и уполномоченные должностные лица контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации. 

Учитывая то, что Кодексом прямо не определён перечень должностных лиц контрольно-счетных органов субъектов РФ  уполномоченных составлять протокола, и это право передано в ведение субъектов РФ, Контрольно-счётной палатой КЧР были подготовлены предложения в форме проекта закона « О внесении изменений в Закон КЧР «О Контрольно-счётной палате КЧР» и направлены в Народное Собрание (Парламент) КЧР,  где аудиторы и инспекторы КСП определены как уполномоченные должностные лица, которые вправе составлять протоколы об административных правонарушениях предусмотренных законодательством РФ.
Данный законопроект был принят Парламентом КЧР 19 декабря 2013 года с учётом наших предложений. Аналогичные изменения нами были внесены в Регламент Палаты и в Стандарт проведения контрольных мероприятий, также утверждены типовая форма «Протокола» о совершении административного правонарушения и типовая форма «Определения» о возбуждении дела об административном правонарушении - в случае необходимости проведения административного расследования, согласно статьи 28.7 КоАп РФ. 
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